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1. Las ideas-elementos de la sociologia

Ideas y antitesis

La historia del pensamiento se suele abordar de dos maneras.
La primera y més antigua parte de los dramatis persone,
los propios pensadores cuyos escritos proporcionan la ma-
teria bibliografica de aquélla. Sobre este procedimiento hay
mucho para hablar. Resulta imprescindible adoptarlo si de-
seamos comprender las fuerzas motivadoras de la evolucién
intelectual, esas percepcxones, intuiciones profundas y des-
cubrimientos que proceden Gnicamente de seres individua-
les. Sin embargo este enfoque tiene sus desventajas. La prin-
cipal es que, gracias a €I, la historia del pensamiento se
transforma muy ficilmente en una mera biografia del pen-
samiento. Las ideas aparecen como prolongaciones o som-
‘bras proyectadas por individuos Gnicos, mas que como esas
estructuras discernibles de significado, perspectiva y fide-
lidad a una causa que son a todas luces las grandes ideas
en la historia de la civilizacion. Como las instituciones, las
ideas tienen sus propias relaciones y continuidad, y no es
nada raro perderlas de vista cuando concentramos nuestra
atencidn en las biografias.

El segundo enfoque se dirige, no a los hombres, sino a los
sistemas, escuelas o ismos, No a los Bentham ni a los Mill,
sino al utilitarismo; no a los Hegel ni a los Bradley, sino al
idealismo; no a los Marx ni a los Proudhon sino al socia-
lismo. Indudablemente, la historia del pensamiento es la
historia de los sistemas: verdad tan grande en la sociologia
como en la metafisica. Las suposiciones, ideas y corolarios se
concretan en sistemas que a menudo adquleren un poder
- semejante al de las religiones sobre sus prosélitos. Podemos
comparar a los sistemas con las Gestalten de los psicdlogos.
Aprehendemos ideas y hechos, no en forma atomizada sino
dentro de las pautas de pensamiento que constituyen una
parte tan grande de nuestro medio. Pero este enfoque, a
pesar de su valor, también es peligroso, Con harta frecuen—
cia los sistemas son considerados como irreductibles, y no
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como lo que son en realidad: constelaciones de supuestos
e ideas discernibles y aun independientes, que pueden des-
componerse y reagruparse en sistemas diferentes. Ademis,
todo sistema tiende a perder vitalidad; lo que estimuia a las
personas de una generacién o siglo, solo interesa a los anti-
cuarios en la generacién o siglo siguiente. Bastenos pensar en
el socialismo, el pragmatismo, el utilitarismo; y mucho antes
de ellos, en el nominalismo y el realismo. Sin embargo, cada
uno de estos sisternas posee elementos constitutivos que con-
servan hoy tanta vigencia —aunque de diferente manera—
como la que tuvieron en sus contextos originales. Seria
lamentable perder estos elementos de vista.

Esto nos lleva de la mano a un tercer enfoque: el que no
empieza por el hombre ni por el sistema, sino por las ideas
que son los elementos de los sistemas. Nadie los ha descripto
con mayor lucidez ni autoridad que el extinto Arthur O,
Lovejoy en el siguiente pasaje:

«Cuando digo historia de las ideas —escribe Lovejoy—, quie-
ro significar algo a la vez més especifico y menos restrin-
gido que la historia de la filosofia. La diferencia principal
reside en el caricter de las unidades de que se ocupa aqué-
la. Aunque en gran parte su material es el mismo que el
de las otras ramas de la historia del pensamiento, y depende
mucho de los trabajos precedentes, lo divide de manera es-
pecial, reagrupa sus partes y establece nuevas relaciones, y lo
reenuncia desde un punto de vista distinto. Si bien el para-
lelo tiene sus peligros, cabe decir que su procedimiento ini-
cial es algo analogo al de la quimica analitica. Cuando
estudia la historia de las doctrinas filoséficas, por ejemplo,
irrumpe en los sistemas individuales més sélidamente estruc-
turados y los reduce, guiada por sus propios objetivos, a sus
elementos constitutivos, a lo que podriamos llamar sus
ideas-elementos.»*

- En The Great Chain of Being, de Lovejoy, vemos como es
posible introducirnos en sistemas tan complejos y diversos
entre si como ¢l idealismo platdnico, el escolasticismo me-
dieval, el racionalismo secular y el romanticismo, y sacar a
relucir ideas-elementos tan amplias y poderosas como con-
tinutdad y plenitud, y hacerlo de manera tal que arroje
nueva luz sobre los sistemas y también sobre los filésofos
que los concibieron, desde Platén hasta el Iluminismo. No

| The Great Chain of Being, Cambridge: Harvard University Press,
1942, phg. 3.
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solo vemos asi los elementos constitutivos, las ideas-clemen-
tos, sino los nuevos agrupamientos y relaciones de hombres
e ideas, apreciando afinidades y oposiciones que acaso no
imaginiramos que existieran.

Mi libro abarca, naturalmente, un campo mucho menor
que el del profesor Lovejoy, y en modo alguno pretendo
haber seguido todas las brillantes sugerencias de su enfoque.
Pero gira, al igual que aquél, en torno de las ideas-clemen-
tos; en particular de ciertas ideas-elementos de la sociolo-
gia europea del gran periodo formativo que va de 1830
a 1900, cuando hombres tales como Tocqueville, Marx, We-
ber y Durkheim, echaron las bases del pensamiento socio-
‘légico contemporaneo.

Insisto en esto, pues el lector debe estar claramente adverti-
do de cusnio puede esperar, y qué cosas no debe esperar
encontrar en este libro. No encontrar4, por ejemplo, tenta~
tiva alguna por develar el sentido de Marx, Ia esencia de
Tocqueville ni la unidad de la obra de Durkheim. Dejo a
otros esa tarea, sin duda inestimable. Tampoco hallard aqui
nada sobre cualquiera de los otros sistemas que aparecen en
los escritos de los sociblogos del siglo XIX: materialismo
dialéctico, funcionalismo o utilitarismo. Las ideas-elemen-
tos que proporcionan, a mi juicio, la médula de la socio-
logia, en medio de todas las diferencias manifiestas entre
sus autores, seran nuestro tema; ideas que persistieron 2
través de la época cldsica de la sociologia moderna y llegan,
en verdad; hasta el presente.

Y nuestro punto de partida es el presente. La historia —al-
guien lo dijo muy bien— revela sus secretos solo a quienes
comienzan por el presente. Para mencionar las palabras de
Alfred North Whitehead, el presente es tierra sagrada. To-
das las ideas-elementos que consideramos en esta obra son
tan notorias y tan rectoras del esfuerzo intelectual actual
como ‘lo fueron cuando Tocqueville, Weber, Durkheim y
Simmel hicieron de ellas las piedras fundamentales de la
sociologia moderna. No debemos olvidar que vivimos en la
tltima fase del periodo clésico de la sociologia. Si despojara- -
mos 2 esta Gltima de las perspectivas y estructuras provistas
por hombres como Weber y Durkheim, solo nos quedaria un
montdn estéril de datos e hipdtesis incongruentes.

1Qué criterios guian la eleccién de las ideas-elementos de
una disciplina? Hay por lo menos cuatro dominantes. Di-
chas ideas deben tener generalidad: es decir, todas ellas
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deben ser discernibles en un nimero considerable de figuras
sobresalientes de un periodo, y no limitarse a las obras de un
tnico individuo o de un circulo. Segundo, deben tener
continuidad: deben aparecer tanto al comienzo como en
las iltimas fases del periodo en cuestidn; y ser tan impor-
tantes con respecto al presente como lo son con respecto
al pasado. Tercero, deben ser distintivas, participar de aque-
‘Hlos rasgos que vuelven a una disciplina notoriamente dife-
rente de otras. Nociones como <«individuo», «sociedad» u
“«orden» resultan inttiles aqui (por valiosas que sean en
‘contextos mis generales), pues son elementos de fodas las
disciplinas que integran el pensamientc social. Cuarto, de-
ben ser ideas en todo el sentido de la palabra: es decir, algo
més que «influencias» fantasmales, algo méis que aspectos
periféricos de la metodologia; serlo en el antiguo y perdu-
rable sentido occidental de la palabra, al que tanto Platén
como John Dewey podrian suscribir por igual. Una idea es
una perspectiva, un marco de referencia, una categoria (en
el sentido kantiano), donde los hechos y las concepciones
abstractas, la observacién y la intuicién profunda forman
una unidad. La idea es —en las palabras de Whitehead—
un gran foco luminoso que alumbra una parte del paisaje
y deja otras en las sombras o en la oscuridad. No interesa
que nuestra concepcién ltima de la idea sea platénica o prag-
matica, pues en el sentido que emplearé el término en este
kibro, podria ser tanto arquetipo como plan de accién.

¢ Guales son las ideas-elementos esenciales de la sociologia,
aquellas que, mas que ninguna otra, distinguen a la socio-
logia frente a las restantes ciencias sociales? A mi entender,
estas cinco: comunidad, autoridad, status, lo sagrado vy alie-
nacion. Su exposicién detallada serd tema de los capitulos
que siguen. Aqui procederemos a identificarlas brevemente.
La comunidad incluye a la comunidad local pero la deshor-
da, abarcando la religién, el trabajo, la familia y 1a cultura;
alude a los lazos sociales caracterizados por cohesién emo-
cional, profundidad, continuidad y plenitud. La autoridad
es la estructura u orden interno de una asociacién, ya sea
politica, religiosa o cultural, y recibe legitimidad por sus
raices en la funcidn social, la tradicién o la fidelidad a una
causa. El status es el puesto del individuo en la jerarquia
de prestigio y lineas de influencia que caracterizan a toda
comunidad o asociacién. Lo sagrado, o sacro, incluye las
mores, lo no racional, las formas de conducta religiosas y ri-
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‘tuales cuya valoracidn trasciende la utilidad que pudieran
poseer. La alienacion es una perspectiva histérica dentro.
de la cual el hombre aparece enajenado, anémico y des-
arraigado cuando se cortan los lazos que lo unen a la comu-
nidad y a los propdsitos morales.

Cada una de estas ideas suele estar asociada a un concepto
antinémico, una especie de antitesis, del cual procede gran
parte de su significado constante en la tradicidn socioldgica.
Asi, opuesta a la idea de comunidad est4 la idea de sociedad
(Gesellschaft, en el léxico de Tonnies) formulada con re-
ferencia a los vinculos de gran escala, impersonales y con-
tractuales que se han multiplicado en la edad moderna, a
menudo a expensas, segiin parece, de la comunidad. El con-
cepto antinémico de autoridad es en el pensamiento sociol6-
gico el de poder, identificado por lo comin con la fuerza
militar o policial, o con la burocracig administrativa, gue,
a diferencia de la autoridad surgida directamente de una
funcién y asociacién sociales, plantea el problema de la le-
gitimidad. El anténimo de status, en sociologia, no es Ia
idea popular de igualdad, sino la mas nueva y refinada
de clase, més especializada y colectiva a la vez. Lo opuesto
a lo sagrado es lo utilitario, lo profano (segtin la grave
expresxon de Durkheim), o lo secular. Por tGltimo, la alie-
nacién (al menos considerada como perspectlva sociologi-
ca) puede ser comprendida mejor como inversién del pro-
greso. A partir de hipétesis exactamente iguales sobre la
indole del desarrollo histérico en la Europa moderna —la
industrializacién, la secularizacidn, la igualdad, la democra-
cia popular, etc~—, pensadores como Tocqueville y Weber
dedujeron, no la existencia de un progreso social y moral,
sino una conclusion mas patoldgica: la alienacién del hombre
respecto del hombre, de los valorés y de sl mismo, aliena-
cién causada por las mismas fuerzas que otros elogiaban,
en ese mismo siglo, como progresistas.
Comunidad-sociedad, autoridad-poder, status-clase, sagrado-
secular, alienacién-progreso: he aqui ricos temas del pen-
samiento del siglo XIX, Considerados como antitesis rela-
cicnadas, constituyen la verdadera urdimbre de la tradicién
socioldgica. Fuera de su significacién conceptual en socio-
logia, cabe ver en ellos los epitomes del conflicto entre la
tradicién y el modernismo, entre el moribundo orden an-
tiguo defenestrado por las revoluciones Industrial y demo-
cratica, y el nuevo orden, cuyos perfiles todavia indefinidos
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son tan a menudo causa de ansiedad como de jabilo y es.
peranza. ..

La rebelidn contra el individualismo

Es evidente que estas ideas y antitesis no aparecieron por pri-
mera vez durante el siglo XIX: todas ellas son, en una u
otra forma, de larga data. Las encontramos en la antigii:e-
dad; por ejemplo, en la Atf.nas de Platén, cuando Grecia,
igual que Europa dos mil afios més tarde, buscaba dar nue-
vos fundamentos 2 un orden que parecia destruido por los
estragos de las guerras, las revoluciones y la stasis. El inte-
rés de Platén por la comunidad, la alienacién, la autoridad,
la “jerarquia, lo sacro, y por la generacién y degeneracién
social es por supuesto, profundo, y nada tiene de exagerado
decir que los elementos esenciales del posterior pensamiento
social de Occidente aparecen, primero, en su desarrollo de
‘estas ideas, y después, en Ia respuesta de Aristételes. Vol-
vemos a encontrar las mismas ideas, aunque con algunas
modificaciones, en los escritos de los filésofos moralistas ro-
manos del siglo 1 antes de Cristo, cuando nuevamente un
orden social tradicional aparece al borde de la destruccidn,
como consecuencia de guerras prolongadas, de revoluciones
sociales, de la decadencia moral, y de la espectacular caida
de la Reptblica y su reemplazo por el imperio militar de
Augusto, Cuatro siglos méas tarde, nos topamos otra vez con
ellas en las obras de los filésofos cristianos, preocupados
(como tantos de sus contemporaneos paganos} por la alie-
nacién del hombre, la biisqueda de la comunidad bienaven-
turada, la santidad de la autoridad, y el lugar que ellos
mismos ocupaban en la cadena jerdrquica que culminaba

‘en la Ciudad de Dios. _
Pero aunque intemporales y universales, también ellas tie-
nen, como todas las grandes ideas del hombre y de Ja so-
ciedad, sus perfodos de ascenso y descenso, de escasez y de
abundancia. Hubo épocas en que su significacién fue escasa,
en que fueron relegadas y desplazadas por otras ideas y ac-.
titudes, notablemente diferentes, respecto del destino del
hombre y de sus esperanzas. Asi, ninguna de las que nos
interesan en. este libro desempefia un papel muy notorio en
la Edad de la Razén, que con tanto brillo iluminé los siglos
XVII y XVIII y alcanzé su punto mis alto con el Ilumi.

nismo en Francia e Inglaterra.
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Un conjunto diferente de palabras e ideas sintetizaban las
aspiraciones morales y politicas de entonces: individuo,
progreso, contrato, naturaleza, razén y otras semejantes. El
objetivo dominante de esa época, que se extiende desde el
Novum Organum de Bacon hasta el Ensayo histérico sobre
los progresos de la razén humana de Condorcet, era la libe-
racién: liberacién del individuo de los lazos sociales anti-
guos, v liberacién de la mente de las tradiciones que la
tenfan encadenada. Durante todo ese lapso, reind la convic-
¢ién universal en el individuo natural: en su razdn, su carac-
ter innato v su estabilidad autosuficiente. N

Las ideas y valores del racionalismo individualista de los
siglos XVII y XVIII no desaparecieron, por supuesto, con
la llegada del siglo XIX. Lejos de ello. En el racionalismo
critico, en el liberalismo filoséfico, en la economia clasica
y en la politica utilitaria, prosiguié el ethos del individua-
lismo, junto a la visién de un orden social fundado sobre
intereses racionales. :

Pero a pesar del punto de vista que predominaba entonces,
profusamente expuesto por los historiadores de la €poca, el
individualismo esta lejos de describir en su trayectoria com-
pleta el pensamiento del siglo XIX. En realidad, no faltan
razones para considerarlo como el menguante (aunque to-
davia caliente) rescoldo de un individualismo que alcanzé
su verdadero cenit en el siglo precedente. Lo mas distintivo
y fecundo, desde el punto de vista intelectual, en el pensa-
miento del siglo XIX no es el individualismo, sino la reac-
cién contra el individualismo como nuestras historias han
tardado en advertir: una reaccién que en nada se manifies-
ta mejor que en las ideas que son tema central de este libro.
Estas ideas —comunidad, autoridad, status, lo sagrado vy
alienacién— tomadas conjuntamente, constituyen una re-
orientacién del pensamiento europeo, tan trascendental, a
mi juicio, como aquella otra tan diferente y aun opuesta, que
sefialdé la decadencia de la Edad Media, y el advenimiento
de la Edad de la Razdn, tres siglos antes. El racionalismo
individualista se afirmaba entonces contra el corporativismo
y la autoridad medieval; a comienzos del siglo XIX, ocurre
lo inverso: la reaccién del tradicionalismo contra la razén
analitica, del comunalismo contra el individualismo, y de
lo no racional contra lo puramente racional.

Dicha reaccién es amplia: la encontramos tanto en la li-
teratura, Ia filosofia y la teologia, como en la jurisprudencia,
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la historiografia y, en su forma més sistemtica, en la so-
ciologia. Durante el siglo XIX, cada vez son mas numero--
sos los campos del pensamiento donde el individualismo ra-
cionalista (sostenido de manera més notoria, naturalmente,
por los utilitaristas, cuyas doctrinas proporcionaron relieve
negativo a tantos conceptos socioldgicos) es asediado por tec-
rias que se apoyan en la reafirmacién de la tradicién, teorias
que hubieran resultado tan repugnantes a Descartes o a
Bacon, como a Locke o a Rousseau. La premisa histérica de
la estabilidad innata del individuo es puesta a- prueba por
una nueva psicologia social que deriva la personalidad a
partir de los estrechos contextos de la sociedad, y que hace
de Ia alienacién el precio que debe pagar el hombre por su
liberacién de tales contextos. En lugar del orden natural tan
caro a la Edad de lIa Razén, ahora tenemos el orden insti-
tucional —la comunidad, el parentesco, la clase social—
como punto de partida de filésofos sociales de opiniones tan
divergentes como Coleridge, Marx y Tocqueville. De Ia
concepcidn generalmente optimista de la soberania popular
propia del siglo XVIII, pasamos a las premoniciones del
siglo XIX sobre las tiranias que acechan en la democracia
popular cuando se transgreden sus limites institucionales y
tradicionales. Finalmente, la idea misma de progreso es ob-
jeto de una nueva definicién, fundada no ya sobre la libera-
cién del hombre respecto de la comunidad y la tradicién,
sino sobre una especie de anhelo de nuevas formas de co-
munidad social y moral. '

Liberalismo, radicalismo, conservadorismo

Esta reorientacién del pensamiento social, de la cual es una
fase tan importante el advenimiento de la sociologia, no es
resultado —insisto— de las corrientes puramente intelectua-
les, ni mucho menos ecientificass, de Ia época. Como lo
expresara Sir Isaiah Berlin, y Io ilustran de manera soberbia
sus propios estudios histéricos, las ideas no engendran ideas
como las mariposas engendran mariposas. La falacia gené- _
tica ha transformado muy a menudo las historias del pen-
samiento en secuencias abstractas de «engendross. En el pen-
samiento politico y social, en particular, es preciso que
veamos siempre las ideas de cada época como respuestas a
ciertas crisis y a estimulos procedentes de los grandes cam-
bios en el orden social. '
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Las ideas que nos interesan resultarin incomprensibles, a
menos que las analicemos en funcién de los contextos ideo-
l6gicos donde aparecieron por primera vez. Los grandes
socitlogos del siglo, desde Comte y Tocqueville a Weber
y Durkheim, fueron arrastrados por la corriente de las tres
grandes ideologias del siglo XIX y comienzos del XX: el
liberalismo, el radicalismo y el conservadorismo. En el pré-
ximo capitulo nos ocuparemos de las dos revoluciones —la
Industrial y la democratica— que conformaron esas ideo-
logias, como también las itleas fundamentales de la socio-
logia. .I”ero ante todo es importante describirlas con alguna
precisién.

El sello distintivo del liberalismo es su devocién por el in-
dividuo, y en especial por sus derechos politicos, civiles y
—cada vez mas— sociales. La autonomia individual es para
el liberal lo que la tradicién significa para el conservador,
y el uso del poder para el radical. Hay notables diferencias,
a no dudarlo, entre los liberales de Manchester, para quie-
nes la libertad significaba fundamentalmente liberar la pro-
ductividad econémica de las trabas de la ley y las costum-
bres, y los liberales de Paris de 1830, para quienes liberar el
pensamiento del clericalismo aparecia como el objetivo prin-
cipal. Pero fuera de estas variantes, todos los liberales tenian
en comun, primero, la aceptacién de la estructura funda-
mental del estado y la economia (no consideraban a la
‘revolucién, como los radicales, base indispensable para la
libertad, aunque en alguna circunstancia pudieran apoyar-
la) y, segundo, la conviccién de que el progreso residia
en la emancipacién de }:x mente y el espiritu humanos de
los lazos religiosos y tradicionales que los unian al viejo
" orden. Los liberales del siglo XIX conservaron la fe del
Iluminismo en la naturaleza autosuficiente de la individuali-
dad, una vez liberada de las cadenas de las instituciones
corruptoras. Existieron, admitdémoslo, quienes como Toc-
queville, John Stuart Mill y Lord Acton —a quienes debe-
mos incluir, en tanto ellos se incluian a si mismos, entre los
liberales— atribufan a las instituciones y tradiciones, en
cierta medida, la importancia que les atribuian los conser-
vadores; dicha medida estaba dada por el grado en que tales
entidades robustecieran la individualidad. La piedra de to-
que era la libertad individual, no la autoridad social. El li-
beralismo utilitarista —que abarca desde Jeremy Bentham
a Herbert Spencer— tenfa una opinién de la iglesia, el
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estado, la parroquia, el gremio, la familia y la tradicién
mora} que no se diferenciaba en ningtin aspecto importante
de las opiniones anteriores del Iluminismo. En las obras de
Macaulay, Buckle y Spencer Ia nocién del individuo aisla-
do, automotivado y autoestabilizado, resulta primordial.
Las instituciones y tradiciones son secundarias: en el mejor
de los casos, sombras de aquél; en el peor, obsticulos que se
oponen a su autoafirmacion.

Impera en el radicalismo —que a menudo deriva del libe-
ralismo y hace causa comiin con él— una mentalidad muy
diferente. Si hay un elemento distintive del radicalismo de
los siglos XIX y XX es, creo, el sentido de las posibilidades
de redencién que ofrece el poder politico: su. conguista,
su purificacién y su uso ilimitado (hasta incluir el terroris-
mo), en pro de la rehabilitacién del hombre y las institu-
ciones. Junto a la idea de poder, coexiste una fe sin Iimites
en la razén para la creacién de un nuevo orden social.
Con anterioridad al siglo XVIII, las rebeliones contra el
orden socis! —que no eran raras, ni siquiera en la Edad
Medija— surgian en el marco de la religién. Los husitas, los
anabaptistas, los niveladores,® los tembladores,** y otros
grupos que periédicamente se levantaron contra la autori-
dad constituida, perseguian objetivos religiosos. Las con-
diciones sociales y econémicas contribuyeron, a todas lu-
ces, a desencadenar estas revueltas; y habia, por cierto, re-
feencias a la pobreza y el sufrimiento en los bandps y ma-
mfiestos que circunstancialmente redactaban. Pero lo jm-
portante es que esas referencias aparecen expresadas en tér-
minos religiosos, donde lo fundamental es el llamado 2 la
pureza perdida de la cristiandad apostélica, o la esperan-
za en la segunda venida de Cristo. '

La linea principal del radicalismo del siglo XIX es, en todo
sentido, secular. La antorcha de la rebelién pasé a quienes
veian la esperanza de Europa y la humanidad, no en Ia
religién, sino en la fuerza politica de la sociedad. No des-
aparecié el milenarismo: solo perdié su contenido cristia-

* Niveladores (levelers): Miembros de un partido defensor de los
principios republicanos ¢ igualitarios, formade en Inglaterra hacia
1647 y aniquilado por Cromwell dos afios més tarde. (N. del E.)
** Tembladores (shakers): Secta religiosa creada en Inglaterra en

el siglo XVIII, que practicaba el celibato y la propiedad comin
de los bienes. Deriva su nombre de una de las danzas que formaban -
parte de su ritual. (N. del E.)
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no. Lo que nos muestra el radicalismo del siglo XIX (con
su jacobinismo, el Comité de Salvacién Piablica y quiza,
por sobre todo lo demads, el golpe de estado del 18 Brumario,
como modelos) es una doctrina revolucionaria milenarista
nacida de la fe en el poder absoluto; no el poder por si
mismo, sino al servicio de la liberacién racionalista y hu-
manitaria del hombre de las tiranias y desigualdades que
lo acosaron durante milenios, incluyendo las de la religién.
En cuanto al conservadorismo, la cuestién es mas compieja.
Por ser la menos analizada de las tres ideologias, y por la
estrecha relacién que existe entre [as tesis principales del con-
servadorismo filosdfico y las ideas-elementos de la sociologia,
debemos explorarlo con més detalle,
El conservadorismo moderno es, en su forma filoséfica al
menos, hijo de la Revolucién Industrial y de la Revolucién
Francesa; hijo imprevisto, no deseado y odiado por los pro-
tagonistas de cada una de ellas, pero hijo al fin. Lo que
ambas revoluciones atacaron, fue defendido por hombres
como Burke, Bonald, Haller y Coleridge, y lo que ambas
engendraron —en la forma de democracia popular, tecnolo-
gia, secularismo, etc— es lo que el conservadorismo atacd.
Si el ethos central del liberalismo es la emancipacién indi-
vidual, y el del radicalismo la expansién del poder politico
al servicio del fervor social y moral, el sthos del conserva-
dorismo es la tradicién, esencialmente la tradicién medieval.
De su defensa de la tradicién social proviene su insistencia
en los valores de la comunidad, el parentesco, la jerarquia,
la autoridad y la religién, y también sus premoniciones de
un caos social coronado por el poder absoluto si los indi-
viduos son arrancados de los contextos de estos valores por Ia
fuerza de las otras dos ideologias.
A diferencia de los {ilésofos del Iluminismo, los conservado-
res comenzaron con la realidad absoluta del orden institu-
cional, tal como lo encontraron: el orden legado por la his-
toria. Para ellos el orden enaturals, el orden revelado por
la razdén pura, el orden sobre el cual los philosophes habian
montado sus ataques devastadores a la sociedad tradicional,
~carecia de toda rezalidad. La cuestién aparece invertida, en
verdad, en el pensamiento conservador: éste basbé su agre-
sibn contra las ideas iluministas del derecho natural, la
ley natural y la razén independiente, sobre la proclamada
prioridad de la sociedad y sus instituciones tradicionales
con respecto al individuo.
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A comienzos del siglo XIX los conservadores constituyeron
una fuerza antiiluminista. En realidad no hay una sola
palabra, una sola idea central de aquel renacimiento con-
servador, que no procure refutar las ideas de los philo-
sophes. A veces (Chateaubriand es un ejemplo) se compla-
cian en parecer defensores de algunos iluministas, como
medio de acometer contra algiin otro: por lo comin contra
Voltaire, cuyos brillantes ataques al cristianismo eran vitrio-
lo para los conservadores, cristianos en lo més profundo.
Aun en Burke se encuentran eventualmente palabras ama-
bles para sus enemigos, cuyo propoésito era promover en ellos
sentimientos contradictorios y dividirlos, pero el odio al lu-
minismo, v en especial 2 Rousseau, es fundamental en el
conservadorismo filoséfico.

Con acierto se ha llamado a los conservadores «profetas de
lo pasado», cuya accién dificilmente habria de tener efecto
alguno sobre las corrientes principales del pensamiento y la
vida europea. Sin embargo, para comprender mucho de
cuanto sabemos hoy que es importante y profundo en el
siglo XIX, seria fatal que los dejaramos de lado, como si
solo tuvieran significacién para los anticuarios. Todas las
historias del pensamiento atestiguan la gran influencia ejer-
cida por Burke, y especialmente por Hegel, pero ambos
suelen ser considerados como individuos més que como
miembros de un movimiento ideolégico que trascendiera.
Debe vérselos, si, como personalidades individuales, a seme-
janza de Voltaire y Diderot dentro del Iluminismo, pero
también como integrantes de un vasto grupo de mentalida-
des con suficientes cosas en comln para constituir, incues-
tionablemente, una €poca, un esquema de ideas.

De todos ellos, los franceses son quiza los més descuidados
por los estudiosos. Bonald, Maistre y Chateaubriand suelen
aparecer como figuras extrafias, con clertos rasgos géticos,
en la historia del «romanticismo», clasificacién que al me-
nos & los dos primeros, debe hacerlos revolcarse en sus tum-
bas. La brillante juventud conservadora de Lamennais sue-
le ser relegada al olvido ante el resplandor que emana de
sus actividades radicales posteriores; la influencia de los
‘conservadores franceses sobre el pensamiento social fue,
empero, importante. Basta una ojeada a algunos socidlogos
para evidenciarlo. Asi, Saint-Simon y Comte prodigaron sus
elogios a lo que este hltimo llamaba la <escuela retrégra-
da». Este egrupo inmortal conducido por Maistre ~—escribe
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Comte—, merecerd por mucho tiempo la gratitud de los
positivistas».* Saint-Simon afirmé que su interés por los
perfodos ecritico» y <«organico» de la historia, y también
sus incipientes proposiciones para <estabilizars el industria-
lismo y la democracia, le habian sido inspirados por Bo-
nald. Le Play, una generacién mis tarde, no haria sino asig-
nar sentido cientifico, en su European Working Classes, a
la temprana obra polémica de Bonald sobre la familia. La
influencia del conservadorismo sobre Tocqueville es incues-
tionable: constituye la fuente inmediata de su preocupada
y evasiva apreciacién de la democracia. Y hacia fines del
siglo, en las obras de Durkheim, de ideas no religiosas y li-
beral en politica, encontramos ciertas tesis del conservado-
rismo francés convertidas en algunas de las teorias esencia-
les de su sociologia sistemAtica: la conciencia colectiva, el
caracter funcional de las instituciones e ideas, las asociacio-
nes intermedias y también su ataque al individualismo.
¢Contra qué se alzaba el conservadorismo? Ante todo, por
supuesto, contra la Revolucién, pero en modo alguno tni-
camente contra ella. Creo que podemos entender mejor esta
ideologia si la concebimos como el primer gran ataque al
modernismo y a sus elementos politicos, econémicos y cul-
turales. La Revolucién encendié la mecha, pero para los
conservadores, su importancia era de indole histérica y sim-
bolica. La veian como la férrea culminacién de tendencias
profundas en la historia europea moderna; tendencias que
se manifestaban ahora en sus terribles consecuencias. Pocos
llegaron tan lejos como Bonald, quien aludia al Terror como
el justo castigo que Dios infligia a Furopa por sus herejias
seculares e individualistas, pero existia entre los conserva-
dores la conviccion profunda, sin excepciones, de que lo mas
distintivo y «moderno» de la historia posterior a la Reforma
era {a maldad, o el preludio de la maldad.

Cuando reconstruyeron la historia de Europa, lo primero
que vieron fue que los protestantes habian arrebatado de la
disciplina de la iglesia la fe individual, lo que conducia de
modo inevitable al disenso permanente. De esta transgre-
sién a atribuir al hombre finito e individual, las potencias
intelectuales y certidumbres propias de Dios y de la socie-

2 Systéme de politique positive, 4* ed., Paris, 1912, III, pig. 505.
Para un informe detallado de la influencia del conservadorismo so-
bre el pensamiento del siglo XIX, véase mi «Conservatism and So-
ciology», American Journal of Sociology, septiembre de 1852,
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dad (como hicieran Bacon y Descartes) solo habia un paso.
Ante la herejia del individualismo secular, gno es logico
que los hombres consideraran a la sociedad como considera-
ban al paisaje fisico, es decir, algo que las facultades crea-
tivas podian enmendar chapuceramente una y otra vez,
remodelar o rehacer, seglin se lo sugirieran sus impulsos?
Por 1ltimo, era inevitable que surgiera de todo esto la ima-
gen roméntica y peligrosa del hombre como una criatura
de instintos indeleblemente estables y buenos por naturale-
za, sobre los cuales las instituciones y gobiernos se asenta-
ban de manera represiva y sin necesidad. Tal, en lineas
generales, la concepcién conservadora de lo que precedié
a la Revolucién y al modernismo. '
En el cuadro conservador del modernismo hay otros ele-
mentos que proceden en forma directa de la Revolucién
Francesa. El igualitarismo y el poder centralizado fundado
en el pueblo son quizd los mds importantes, pero estin es-
trechamente vinculados con otros: la sustitucién —en reli-
gién, politica y arte— de las restricciones disciplinarias de
la tradicién y la piedad por el sentimiento y la pasién; el
reemplazo de los valores sacros no racionales por normas
impersonales y efimeras de contrato y utilidad; la declina-
cién de la autoridad religiosa, social y politica; la pérdida
de la libertad, término este Gltimo que los conservadores
- preferian definir en su sentido medieval, con connotaciones
no tanto de liberacién (que significaba licencia y falta de
ataduras), como de derecho rector dentro de la ley v la
tradicién divinas; la decadencia de la cultura, como conse-
cuencia de su difusién en las masas; y por Gltimo, la menta-
lidad progresista y determinista que presidia todo esto, y
que insistia en considerar lo pasado, lo presente y lo futuro
como categorias férreas correspondientes a lo éticamente
malo, mejor y 6ptimo. _ ' '
Esta es la constelacion de elementos que surge de la concep-
cién general conservadora sobre el mundo moderno, el mun-
do que la Reforma, el capitalismo, el nacionalismo y la razén
engendraran, y al que la Revolucién habia dado ahora
nacimiento. Facil es descubrir todos estos elementos en la
reaccién de Burke frente a la Revolucién Francesa; también
se conservan vividos en los escritos de otros conservadores
europeos y americanos. St las ideas conservadoras nunca
arraigaron realmente en Estados Unidos, no fue porque
no hubiera hombres de genio —tales como John Randolph



-de Roanoke, }ames Fenimore Cooper, John C. Calhoun y
unos pocos mas— que trataran de inseminarlas en el pen-
samiento politico norteamericano, sino porque carente de
un pasado institucional medieval, que persistiera en su rea-
lidad presente, el pais no tenia con qué nutrirlas, a fin de
tornarlas apremiantes y relevantes; mientras que en Euro-
pa, este pasado medieval se transformé, con particular subi-
taneidad después de la Revolucién Francesa, en un conjun-
to evocativo de simbolos.

El redescubrimiento de lo medieval —sus mstltucmnes va-
lores, preocupaciones y estructuras— es uno de los acon-
tecimientos significativos de la historia intelectual del siglo
XIX.2 Aunque su importancia primera y mas duradera
se vincula con el conservadorismo europeo (plasmando, por
asi decir, lIa imagen conservadora de la sociedad buena),
también la tiene, y mucha, para el pensamiento sociolégico,
ya que forma el tejido conceptuai de gran parte de su
respuesta al modernismo. Este redescubrimiento de la Edad
Media explica, tanto como cualquier acontecimiento sin-
gular, las notables diferencias entre la reconstruccién tipica
de la historia europea por parte de los iluministas, y la
corriente en muchos escritos histéricos del siglo XIX, Los
philosophes franceses, y también ciertos racionalistas ingle-
ses como Gibbon, Adam Smith vy Bentham, manifestaron
categdrico desdén por la Edad Oscura, ese periodo de maés
de un milenio que se extiende entre la caida de Roma y
el comienzo de la Edad de la Razén, segln la opinién ge-
neralizada.

De pronto, 1a Edad Media vuelve a ser objeto de la aten-
cién de los humanistas: primero en los escritos de hombres
como Haller, Savigny, Bonald y Chateaubriand, para qu1e-
nes esa era €s mnegablemente un motivo de inspiracién;
luego, ampliando cada vez méas su ambito, en las obras de
los juristas, historiadores, tedlogos, nove]istas, etc. La Edad
Media suministréd al siglo XIX casi tanto clima espiritual
y temas como el pensamiento clasico lo habia hecho en el

3 Uno de los muchos méritos de la excelente obra de Raymond
Willizms, GQulture and Society: 1780-1950 (Garden City: Double-
day Anchor Books, 1960) es destacar y documentar el efecto lite-
rario del medievalismo en el siglo XIX. Para los efectos sociales
véase mi ¢De Bonald and the Concept of the Social Groups, Jour-
nal of the History of Ideas, junio de 1944, pags. 315-31, esp pags.
320 ¥ mgs
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Renacimiento. La aparicién de lo que se dio en llamar la
escuela histérica de las ciencias sociales, se fundd sobre el
empleo de materiales histéricos e institucionales en su ma-
yoria medievales, Cada vez mas la sociedad medieval pro-
porcionaba una base de comparacién con el modernismo,
para la critica de este Gltimo. Asi como el siglo XVIII
habfa popularizado el empleo de materiales primitivos
—toda la moda del <«exotismos, por ejemplo, tan estre-
chamente vinculada a los modelos de ley natural— con el
fin de establecer su contraste con el presente, asi ahora
el siglo XIX recurrié a materiales medievales. Habja en
‘ello algo méis que un propdsito comparativo, por supuesto;
tal como evidencian los monumentales estudios de von
-Gierke, Fustel de Coulanges, Rashdall y Maitland, el inte-
rés por la Edad Media iba acompafiado de una bisqueda
erudita de los origenes institucionales de la economia, la po-
litica y la cultura europeas. La Edad Media pudo servir
de fundamento a la idealizacién y la utopia —lo demuestran
los escritos de Chateaubriand, Sir Walter Scott y otros
autores hasta llegar a William Morris— pero también sir-
vié como fuente de algunas notables investigaciones histé-
ricas y de ciencias sociales. _

Entre el medievalismo y la sociologia hay intima relacién.
Hemos sefialado cuanto admiraba Comte a los conserva-
dores; de ello derivé su aprecio casi equivalente por la
Edad Media. Pocos la adularon tanto como él: fuera de toda
duda, el medievalismo es el modelo real de su utopia so-
cioldgica en Sistema de politica positiva. Comte infundié
en sus venas la sangre del positivismo en reemplazo del
catolicismo, pero es indudable su admiracién por la estruc-
tura de la sociedad medieval, y sus deseos de restaurar, me-
diante la «ciencia», sus caracteristicas esenciales. La socie-
dad medieval, con su localismo, su jerarquia y su consti-
tucién religiosa, es el punto de referencia permanente en
los estudios de Tocqueville sobre la democracia norteame-
ricana y el régimen moderno en Europa. Le Play fundaba
francamente su «familia troncal», de la que hacfa tanto
alarde, sobre la familia medieval, y declaraba que la Edad
Media era el verdadero objeto de atencién en el «estudio
comparativo de los hechos sociales», y no las «irrelevantes
sociedades antiguas y primitivass., Ténnies dedujo el ma-
terial sustancial de su tipologia de Gemeinschaft a partir de
la aldea, la familia y el clan medievales. Durkheim basé
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su celebrada propuesta de creacién de asociaciones profe-
sionales intermedias en los gremios medievales, poniendo
buen cuidado, por supuesto, en aclarar ias diferencias, dado
gue a menudo se le habia criticado que fundara su ciencia
de la sociedad en valores de corporativismo, organicismo y
realismo metafisico.

Con esto no pretendemos insinuar que los sociélogos tuvie-
ran espiritu medieval. Tendrlamos que buscar mucho para
encontrar una mentalidad mas «moderna», por su filiacién
social y pohnca, que la de Durkheim. Aun en o cuerpo
de su teoria social, prevalece el espiritu racionalista y posi-
tivista, tomado en gran parte de Descartes, quien, mucho
més que cualquier otro filésofo del siglo XVII habia ani-
quilado el escolasticismo. Lo mismo cabe dec:lr en esencza,
de Tonnies, Weber y Simmel].

Ideologia y socidlogia

Esto nos lleva al importante tema de las ideologias persona-
les de los sociblogos de que nos ocuparemos. Hasta aqui
hemos examinado las ideologias en abstracto, tomandolas
como semillero de los problema,s doctrinarios y conceptua-
les del siglo. El cuadro estd lejos de ser igualmente claro
ni es tan facil hacer clasificaciones cuando tomamos en
cuenta a los individuos. No resulta demasiado arduo ubicar
a Le Play, Marx y Spencer en sus ideologias respectivas. El
primero es el conservador por excelencia; Marx, la perso-
nificacién del radicalismo del siglo XIX; Spencer, segtn
todas las normas de su época, fue un hberal pero no
sucede lo propio con otros autores. Cabria designar a Comte
como radical si atendemos a lo utépico de su Sistema de
politica positiva, con su plan de reordenacién total de la
sociedad occidental; mas para muchos hombres de su siglo,
y en primer término para John Stuart Mill, las mesuradas
loas que aquél cantara a la ciencia, la industria y el positi-
vismo lo colocan entre los liberales; y es indudable la ten-
dencia profundamente conservadora de los verdaderos con-
ceptos de su nueva ciencia, conceptos que explican el lugar
especial que ocupd dentro del pensamiento conservador fran-
cés hasta la Action Frangaise, y también en el pensamiento
de la Confederacién del Sur previo a la Guerra de Sece-
sibn de Estados Unidos. Quizd la figura de Tocqueville
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resulte mas clara: en él se funden el liberalismo y el con-
servadorismo. Mantuvo vinculos personales con los liberales
de su época; ejercié un papel influyente en la revolucién
de 1848, y no se hacia ilusiones en lo que a resucitar el
pasado sc refiere. Para él la democracia era uno de los mo-
vimientos irresistibles e irreversibles de la historia; sin em-
bargo, el tono de sus andlisis y criticas de la democracia
es acentuadamente conservador. -

La cuestién se vuelve més compleja cuando pasamos a consi-
derar otros titanes. Toénnies seria clasificado, supongo, como
conservador, al menos por su raigambre personal y noto-
rios vinculos con las condiciones del tipo Gemeinschaft de su
educacién; pero él no se juzgaba a si mismo conservador,
y sus simpatias politicas se inclinaban sin disputa hacia
los liberales. ¢Fueron liberales Simmel, Weber, Durkheim?
La respuesta afirmativa seria probablemente la méas apro-
ximada. No por cierto radicales; ni siquiera Durkheim, a
quien algunos, poco advertidos, ubicaran a veces entre los
socialistas. ¢Serian tal vez conservadores? No en ninguno de
los sentidos politicos del término, corrientes en aquella €poca.
Todos y cada uno de ellos se apartaron de los conservado-
res en politica y en economia.

No obstante, seria engafioso abandonar aqul la cuestidn.
Existe un conservadorismo de concepto y de simbolo, y exis-
te un conservadorismo de actitud. Desde nuestra posicién
actual es posible advertir en los escritos de esos tres hom-
bres, profundas corrientes de conservadorismo, que avan-
zan en direccién contraria a su filiacién politica manifies-
ta. Hoy podemos ver en cada uno de ellos elementos en
conflicto casi trigico con las tendencias centrales del libe-
ralismo y del modernismo. A través de toda su vida las
simpatias liberales de Weber estuvieron en pugna con su
percatacién de lo que ese modernismo hacia -—en la forma
de racionalizacidén de cultura y pensamiento— con los va-
lores de la cultura europea. Este conflicto interior explica
en buena medida la melancolia que emana de ciertas partes
de su pensamiento y que de hecho detuvo su actividad de
erudito durante breves lapsos. Ni en Simmel ni en Durk-
heim aparece una melancolia semejante, pero tampoco po-.
demos dejar de apreciar en sus obras la misma tensién.
entre los valores del. liberalismo politico y los valores del
conservadorismo humanista o cultural, por renuentes que se
mostraran a aceptar estos Gltimos, ' '
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La paradoja de la sociologia —paradoja creativa, como
trato de demostrar en estas paginas— reside en que si por
sus objetivos, v por los valores politicos y cientificos que
defendieron sus principales figuras, debe ubicirsela dentro de
la corriente central del modernismo, por sus conceptos esen-
ciales y sus perspectivas implicitas estd, en general, mucho
mas cerca del conservadorismo filosofico, La comunidad,
la autoridad, la tradicidn, lo sacro: estos temas fueron, en
esa época, prmmpalmente preocupacién de los conservado-
res, como se puede apreciar con gran claridad en la linea
intelectual que va de Bonald y Haller a Burckhardt y Taine.
También lo fueron los presentimientos de alienacion, del po-
der totalitario que habria de surgir de la democracia de
masas, v de la decadencia cultural. En vano buscariamos
los efectos significativos de estas ideas y premoniciones so-
bre los intereses fundamentales de los economistas, politicd-
logos, psicélogos y etndlogos de ese periodo. Se los hallara,
en cambio, en la médula de la sociologia —transfigurados,
por supuesto, por los objetivos racionalistas o cientificos
de los sociélogos.

Las fuentes de la imaginacion socioldgica

Conviene insistir, para concluir con este tema, en dos pun-
tos: primero, la base moral de la sociologia moderna; y
segundo, el marco intuitivo o artistico de pensamiento en
que se han alcanzado las ideas centrales de la sociologia.

Las grandes ideas de las ciencias sociales tienen invariable-
mente sus raices en aspiraciones morales. Por abstractas que
las ideas sean a veces, por neutrales que parezcan a los ted-
ricos e investigadores nunca se despojan, en realidad, de sus
origenes morales. Esto es particularmente cierto con relaciéon
a las ideas de que nos ocupamos en este Iibro. Ellas no
surgieron del razonamiento simple y carente de compromi-
sos morales de la ciencia pura. No es desmerecer la grandeza
cientifica de hombres como Weber y Durkheim afirmar
que traba_]aba.n cont materiales intelectuales -—-valores, con-
ceptos y teorfas—— que jamas hubieran llegado a poseer
sin los persistentes conflictos morales del siglo XIX. Cada
una de las ideas mencionadas aparece por primera vez en
forma de una afirmacién moral, sin ambigiiedades ni disfra-
ces. La comunidad comienza como valor moral; solo gra-
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dualmente se hace notoria en el pensamiento socioldgico del
siglo la secularizacién de este concepto. Lo mismo podemos
decir de la alienacién, la autoridad, el status, etc. Estas ideas
nunca pierden por completo su textura moral. Aun en los
escritos cientificos de Weber y Durkheim, un siglo después
de que aquéllas hicieran su aparicion, se conserva vivido el
elemento moral. Los grandes socilogos jamas dejaron de
ser filésofos morales.
1Y jamas dejaron de ser artistas!* Es importante tener
presente, aunque solo sea como profilaxis contra un cienti-
ficismo vulgar, que ninguna de las ideas que nos interesan
—ideas que siguen 51endo, repito, centrales en el pensamien-
to sociclégico contemporaneo-— surgidé como consecuencia
de lo que hoy nos complace llamar «razonamiento para la
resolucién de problemas». Cada una de ellas es, sin excep-
ciones, resultado de procesos de pensamiento —imaginacién,
visién, intuicidn— que tienen tanta relacién con el artista
como con el investigador cientifico. Si insisto en este punto,
es solo porque en nuestra época, los bien intencionados y
elocuentes maestros de la sociologia (y también de otras cien-
cias sociales}, recalcan con demasiada asiduidad que lo que
es cientifico (jy por consiguiente importante!) en su disci-
plina, es Gnicamente consecuencia de poner la razén al ser-
vicio de la definicién y resolucién de problemas. '
:Quién se atreveria a pensar que las Gemeinschaft y Ge-
sellschaft de la tipologia de Tonnies, la concepcién webe-
riana de la racionalizacién, la imagen de la metrépoli de
Simmel, y la idea sobre la anomia de Durkheim provengan
de lo que hoy entendemos por anélisis 16gico-empirico? For-
mular la pregunta implica ya conocer la respuesta. Estos
hombres no trabajaron en absoluto con problemas finitos y
ordenados ante ellos. No fueron en modo alguno resolve-
dores de problemas. Con intuicién sagaz, con captacién ima-
ginativa y profunda de las cosas, reaccionaron ante el mun-
do que los rodeaba como hubiera reaccionado un artista, y
también como un artista, objetivando estados mentales inti-
mos, solo parcialmente conscientes.
Tomemos, a titulo de ejemplo, la concepcién de la sociedad
y- el hombre subyacente en el gran estudio de Durkheim
acerca del suicidio. Se trata, en lo fundamental, de la pers-

4 La media docena de pérrafos que siguen proceden de mi <«So-
ciology as an Art Form», Pacific Sociological Review, otofio de
1962,
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pectiva de un artista, tanto como la de un hombre de
ciencia. El trasfondo, los detalles y la caracterizacion se com-
binan en una imagen total iconistica por su captacién de
un orden social completo. ¢ Cémo logré Durkheim esta idea
rectora? De algo podemos estar seguros: no la encontrd
examinando las estadisticas vitales de Europa, como hubie-
ra sucedido si se aplicara a la ciencia la fibula de la cigiie-
fia; tampoco Darwin extrajo la idea de la seleccién natural
de sus observaciones durante el viaje del Beagle. La idea,
ast como el argumento y las conclusiones de El suicidio ya
estaban en su mente antes de examinar las estadisticas. ¢De
dénde, pues, la obtuvo? Solo cabe especular al respecto.
Pudo haber arribado a ella en sus lecturas de Tocqueville,
quien a su vez tal vez la dedujo de Lamennais, quien es
posible que la tomara de Bonald o Chateaubriand, O quiza
provino de alguna experiencia personal: de algin recorda-
do fragmento del Talmud, de una intuicién nacida de su
propia soledad y marginalidad, una migaja de experiencia
parisiense. ¢Quién puede saberlo? Pero una cosa es clerta:
la fecunda combinacién de ideas que hay detras de El sui-
cidio —de la cual seguimos extrayendo provecho en nuestras
empresas cientificas— se alcanzé de una forma més afin con
los procedimientos de un artista que con los del procesador
de datos, el 14gico o el tecndlogo.

No es muy diferente lo que ocurre con las ideas y perspec-
tivas de Simmel, el més imaginativo e intuitivo de los gran-
des sociélogos, y en mis de un sentido. Sus descripciones del
miedo, el amor, los convencionalismos, el poder y la amistad
exhiben la mentalidad de un artista-ensayista, y no consti-
tuye distorsién alguna de valores ubicarlo junto a maestros
como Montaigne y Bacon. Si eliminamos la visién artistica
de sus analisis de lo extrafio, la diada y el rol de lo secreto,
habremos eliminado todo lo que le da vida. En Simmel hay
esa maravillosa tensién entre lo estético concreto y lo filoso-
fico general propia de las grandes obras. El elemento esté-
tico es lo que hace imposible la absorcién de su material
sociolégico por medio de una teoria sistematica y anonima.
Uno debe retornar al propio Simmel para dar con el concep-
to real. Al igual de lo que sucede con Darwin y Freud,
siempre es posible deducir del hombre mismo algo impor-
tante que ninguna formulacién impersonal de la teoria so-
cial permite entrever. :
Nuestra relacién con estas ideas y sus creadores es semejante
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a la que vincula al artista con sus predecesores. Del mismo
modo que €] novelista siempre aprenderd algo nuevo al
estudiar y reestudiar a Dostoievski o James —un sentido
del desarrollo y la forma, y el modo de extraer inspiracién de
una fuente fecunda-— también el socidlogo aprende perma-
nentemente al releer a hombres como Weber y Simmel.

Este es el rasgo que diferencia a la sociologia de algunas
ciencias fisico-naturales. Lo que el fisico joven puede apren-
der, aun de un Newton, tiene un limite. Una vez entendidos
los puntos fundamentales de los Principia, es poco probable
que su relectura le ofrezca, como fisico, mucho mas (aunque
podria extraer nuevas ideas de ellos como historiador de la
ciencia). jCuin diferente es la relacion del socidlogo con
un Simme! o un Durkheim! La lectura directa serd siempre
provechosa, siempre dara como resultado la adquisicién de
una informacién fecunda, capaz de ensanchar los horizontes
del lector. Proceso semejante al del artista contemporaneo
que se enfrasca en el estudio de la arquitectura medieval, el
soneto isabelino o las pinturas de Matisse. Tal es la esencia
de 1a historia del arte, y la razén de que la histonia de la
sociologia sea tan diferente de la historia de la cienca.



